Die Vulgata - Teil 2
Also: Wir haben drei Komplexe des NT-Textes fiir die Wittenberger durch Erasmus:

1. die Grundsprache, den Erasmus Graecus (EG 1516 und EG 1519),
2. den neulateinischen Erasmus Latinus (EL 1516 und EL 1519)
3. und jeweils die kritischen oder dialektischen Annotationes

Bleibt die Frage, wie Luther, selbst vom Humanismus wenig beriihrt, zu dem Angebot gestan-
den ist, sich mit dem Griechischen des Neuen Testaments zu befassen. Er hat es getan — auf der
Wartburg innerhalb von netto neun bis zehn Wochen - vermutlich unter Dréngen seines Freun-
des, des Gréazisten Philipp Melanchthon (1497-1560). Letztlich ist zu priifen, wo sich Varianten
aus der Vulgata erhalten haben und wo sie durch den lateinischen Erasmus bzw. die griechische
Edition verdrdngt wurden. Das sind Nuancen, die sich nicht einfach aufspiiren lassen.Und hat die
griechische Version des Neuen Testaments, also hat der Humanismus einen wesentlichen Ein-
fluss auf das reformatorische Geschehen gehabt?

Die sogenannte ,,Reformatorische Wende*, ndmlich die Erkenntnis Luthers, der Mensch werde
nur aus Glauben ohne die Werke gerecht (Hab 2,4; Rm 1,17; Rm 3,28; Gal 2,16 u.6.), wollen Kir-
chenhistoriker schon auf einige Jahre vor dem Thesenanschlag 1517 datieren, da sich ja Lutherals
Doktor der Bibelwissenschaften in seinen Vorlesungen, vor allem zu den Psalmen und 1516 zum
Rémerbrief, ausgiebigst mit der Exegese der Heiligen Schrift nicht nur befasst hatte, sondern in
sie eingedrungen war. Neuerdings gibt es Stimmen, die dieses Ereignis, ein plotzliches oder eher
ein Prozess der Bewusstwerdung, auf 1518 festlegen wollen, was mit dem Aufkommen des Hu-
manismus und mit der Kenntnisnahme des griechischen Neuen Testaments in Wittenberg zu-
sammenhangt. Nach meiner Ansicht griindet sich dieses fundamentale Ereignis auf Luthers lang-
jahriges Studium der Vulgata, da die fraglichen Bibelstellen sich in beiden Sprachen liberhaupt
nicht unterscheiden.

In Wittenberg war natdrlich die erste Ausgabe des griechisch-lateinischen Neuen Testaments
von Erasmus 1516 bekannt. Deshalb holte man den Grazisten Melanchthon 1518 von Tibingen
nach Wittenberg. Luther hat sich aber erst auf der Wartburg im Sommer 1521 intensiv mit dem
Griechischen beschaftigt, insbesondere als der elsdssische Humanist Nikolaus Gerbel 1521 ein
handliches Neues Testament nur mit dem griechischen Erasmustext in Quart herausgab und
Luther ein Exemplar zukommen lieR8. Dann entstand ja auf der Wartburg Uber die Jahreswende
1521/22 Luthers Ubersetzung des Neuen Testaments. Da aulRer dem fertig gedruckten Text des
Septembertestaments von 1522 jede andere Quelle fehlt, ist leider nicht nachzuvollziehen, in-
wieweit Melanchthon, der Grazist, den Sommer 1522 (iber Luthers Entwurf noch mehr an das
Griechische anglich.

Es gibt Vorarbeiten Luthers, die einen anderen Impetus hatten.

Vor der eigentlichen fortlaufenden Bibeliibersetzung hatte sich Luther zundchst mit den Periko-
pen befasst. Sie sind in der Liturgie seit der Alten Kirche eine Auswahl aus Evangelien- und
Apostelbriefen fir Lesung und Predigt durch das Kirchenjahr hindurch. Sie wurden zu seinerZeit
meist als Evangelia et Epistolae bezeichnet und erfuhren unzdhlige praktische Ausgaben im
Druck. Das Hauptaugenmerk Luthers lag natirlich auf der Predigt als getreuer Auslegung des
Textabschnitts. Beide Konfessionen haben bis heute gemeinsame Reihen und eigene Ergdnzun-
gen, aber das Prinzip ist seit 2000 Jahren unverandert, die inhaltliche Korrespondenz zwischen
Lese- und Predigttext.

Ubrigens waren diese neutestamentlichen Abschnitte von der kirchenrechtlichen Beschrankung
der volkssprachlichen Ubersetzung ausgenommen. So erschienen vor der Reformation zahlrei-
che schén ausgestattet Drucke, die ihrer liturgischen Vollstandigkeit wegen Plenare genannt
wurden.

Luther hat auf der Wartburg die bereits vor seiner Schutzhaft begonnene lateinische Ubertra-
gung und Kommentierung der Perikopen fortgefiihrt. Zielgruppe waren also eindeutig
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die Priester bzw. Pfarrer. Er dachte zu der Zeit tiberhaupt nicht daran, dem deutschen Volk, dem
Laien eine vollstandige Bibel zu geben.

Er lieR aber dann die Zwischenstufe tiber das Lateinische bleiben und Ubersetzte gleich ins
Deutsche. Was dann als Wartburgpostille zu den Adventssonntagen und zur Weihnachtszeit im
Frihjahr 1522 gedruckt wurde, ist eine sprachliche Vorstufe fiir das gesamte deutsche Neue
Testament.
Der wiirttembergische Religionspadagoge Séren Widmann hat in seiner kirchengeschichtlichen
Dissertation 1968 und 1997/99 in der Diskussion um die noch zu nennende ,,Stuttgarter Vulgata
1519 den Ubersetzungsprozess der Wartburgpostille akribisch nachvollzogen. Dabei konnte er
fiir die Perikopentexte Folgendes herausarbeiten, wenn es Abweichungen in den verschiedenen
Grundtexten gab:
Luther folgt in 37 Fdllen dem griechischen Text und befindet sich damit in Ubereinstimmung mit der
Ubersetzung und den Annotationes des Erasmus, entscheidet sich aber gegen die Vulgata. In 14
Fdllen Gbersetzt Luther den griechischen Text exakt
entsprechend dem Vorschlag der Annotationes und
: W s [ W  folgt weder der lateinischen Ubersetzung des
PO o < e U5 Erasmus noch der Vulgata. In 16 Fillen tbersetzt
ﬁ&mu; ®aY e Hllf;ltﬁlrlﬂg o=~ | Luther den griechischen Text genauso wértlich wie
Fomta, S Y R ey qie Vulgata und folgt nicht den Vorschldgen der
' ; i  Ubersetzung bzw. der Annotationen des Erasmus.
In 5 Fdllen schliefit sich Luther eng an den griechi-
schen Urtext an und folgt nicht den freieren Uber-
tragungen seiner beiden lateinischen Vorlagen.
(Widmann 1999, S. 64f.)
In 40 anderen Fallen weicht Luther vom griechi-
schen Grundtext ab und halt sich an die
Vulgata oder Ubersetzt frei oder verdeutlicht den Sinn, wie in Rm 3,28, wo das ,,allein aus
Glauben den Widerspruch der Altgldubigen ausldste.
In der Weimarer Ausgabe der Lutherwerke

j 5 FieK Luther: Wartburgpostille mit
Gader Faficer s Advents- und Weihnachtsteil. 1522
Wum LandFsblbl Theol.qt.4231

Bibelstellenim Septembertestament, die derVulgata folgen (WA.DB 7; 657f.) erd aufgelistet, WO SiCh
1 Ror 212 125 8,15, 157,31, 25 231 35 5, 10, 13:10, 17 (i Aot ) Luther im Septembertestament an die Vul-
11,19 2512, 27, 13,3; 15,11 (1509) 32 {mit Annot ). 47 (mit Annot J; 16, 13; . . .
2.Kor.2 1.3;3,3;5 6 17;6,13,7,12, 8, 19; 11, 28 12, . 1112 (1509). 21; gata halt. Es finden sich da nur Stellen vom
Gal. 5, 25 (1509: Kapitelanfang mit Annot. 1519); IR . . .
Eﬁﬂjfggzlfiﬁﬁ”z“””"“ e Romerbrief bis zur Offenbarung. Die Evan-
Ll . . . .
1.Thess 32.10:4,3.& gelien und die Apostelgeschichte sind an-
1. Tim. 1,9;2, 1415; 3, 16 (mit Annot.); 4,1 (mit Annot.); 6, &;
2. Tim. 2,4 (mt Annot):3, 14; scheinend nicht beriihrt. Das widerspricht
Lo 12 711 e Vs 3,11 o Ve 10,1 den eben zitierten Untersuchungen von
5‘:.?0'2,3'31ik?ﬁ{%?ﬁ;}fﬁ;ﬁ' Gon e T Widmann, wo es in den Perikopentexten ja
D19 15 4.3 (mh Desandarar rviagunoY 5.5 (i Versio). 10 (me Versi); zur Halfte um die Evangelien geht. Man
8, & (mit besonderer Erwdgung), 7, 2, 8, 3; 17, 12 (mit Versio). .. knnte daraus Schhe@en dass Melanchthon
Annqt. = Erasmus: Annotationes O. . ’ .
Versio = Erasmus Latnus mit Luther im Sommer 1522 den Uberset-

wapa7ssr  zungstext an das Griechische angepasst hat,
Luther sich bei einigen
Stellen weigerte, dem Erasmus von 1519 zu folgen. Dann geriet man unter Zeitdruck, und lief3
den zweiten Teil eher stehen, damit das Buch bis September gedruckt fertig vorliegen konnte.
Drei Stellen seien herausgegriffen, die das verdeutlichen. Das erste Beispiel verdanke ich Prof.
Martin Karrer aus Wuppertal, dem Koordinator der Lutherbibelrevision 2017.

12



Erasmus 1516 —das bedeutungsstarkere hosa = alles,was

Es geht noch einmal um Petrus, der

dor Tas xAEs P Pagidsiag TN Gugenn.) & portzinteroz no ualebunt aduerius unter den Jﬂngern eine besondere

Sow & Phosg i # s tscr Acdplia illa. Ecdabo tibi laues regnicceloy, &
#1070 dows i £ i quicgd foluerisin terra,erit foluti in coe

Stellung einnahm. Er war der mu-

Escu Ak g gerds s @qdangalligaverisiterraericalliy  tigste beim Nachfragen und beim
S1IAGP P78 T ! it gati in ceelis, T dc madauit difcipulis fie Handeln. Die protestantische Aus-
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, Offen /fondern meyn vatterpmbymel

5 oubift ‘Petrus/vnnd anff vifen felf3will ich
ne/onnd die pfortender hellen /follen fie

| will oyr dicfchlnfel des bymelreychs geben, Alles

wirft auff erden /foll ym bymel 7 alles
E onavffervenfofcnwirft ollw%lm%l Iogrc;ln/.mg!lsyu =

MO DIUT DATLOYT DAS NIt

Poteter dienicht/fo fages der gemeyne /Dot er die gemeyne
tybn als epnenbeyden nd solnerX0atlichich fge
Mt 18,18 fobal ‘eroen bindéwerdet/foll auch ymbymel gepunden

nd ich fageauchoyr/ Mt 1919
Ao Ters  ALLES
Digen/vind

binden

legung von Mt 16 geht aber nicht
so weit, trotz des Himmelreichs
Schliissel in ihm den ersten Papst

| zu sehen. In Mt 18 undJoh 20 wird

nigy die Binde- und Losegewalt auf alle
?@”! Jiinger (ibertragen. Die katholische

ie Jii —— (Was§ Tofen werdet /foll ellosfe .uf“f i U it di
e Jiger ,gﬁa%gy?xa:u&;r/?ogcgm m:{'r thmm sl /w?r Kirche begriindet damit die sog.

umbesift/das fiebittenwollen /das oll ybnwi
fiem yatter ym bymel /defi wo t3roecn odder diey verfamlet find yn

Mepnem namen dabyn idymiteen v!wiry(;n.

Lutherl3sstsichvon einerUngenauigkeit des Erasmusverleiten, Pétrus herauszuheben

arenydmeys  Apostolische Sukzession, die fir

alle folgenden geweihten Bischdfe
gilt.

Luther Ubersetzt die Gibertragene Bindegewalt an Petrus nicht nach Erasmus 1519, nicht einmal
nach der Vulgata, sondern Gibernimmt das Versehen des Erasmus aus 1516 fir die Stelle in Mt
16,19. Eigentlich misste es heilRen: was auch immer du binden wirst auf Erden ... Dafiir steht aber:

Der korrekte griechische Text fir Mt 16,19 -
das schwachere ho = was

&dou ou xaticyvosay ketig. ol ddo adificabo med ecdefid, &
cor Tag ¥AGe O Pacadas M sugesdp. € rit non ualebiic aduerfus
(O i ong brei ) i, Yo Medplifop o bi daues regni ceelord, & quicquid folue [3sst  Luther wider alle be-
i ovgarora . Wof O Avans b o) yiis, ris in tetra,erit folutum in ceelis , & quics kannten und bekannt gewor-
¥saL Atlvpﬁy’oy q’v g ¢’wgavo :." ToTedits qm'd alli-gaucris interra erit alhga:ﬁ in
suAae Pie medvrdie 5, e pndul ¥ caelis Tac edixitdifcipulis {uis,ne cui di

Erasmus Graecus 1519

alles, was du binden wirst. Die-
se Uberbetonung des im Grie-

e infeto~  chischen und  Lateinischen
.Etdaboti stehenden was auch immer

den Textquellen bis 1545 an
dieser auf Petrus bezogenen
Stelle stehen und

Uibertragt die schwachere Form auf alle Jiinger in Mt 18,18. Luther hat den Petrus besonders

geschatzt, aber nicht den Papst.

Interessant ist der Vers vor dem beriihmten und bertichtigten Vers Rm 3,28.

In Rm 3,27, wo Paulus in aufgeregter, emotionaler Weise die Rechtfertigung aus Gnaden einlei-
tet, rhetorisch eine Ellipse, heiflt es - griechisch-wértlich: Wo nun das Riihmen? Ist abgetan.Durch
welches Gesetz? Der Werke? Nein, sondern durch das Gesetz des Glaubens.

Die Vulgatatexte der Zeit haben wie einige griechische spate Handschriften zundchst einmal Wo

Eine x-beliebige Stelle, wo Luther der Yulgata folgh Rémerbrief3 27

Paulus im griechischen Grundtext:

Wo nun das Riithmen? Ist abgetan.
Durch welches Gesetz?
Der Werke?

Nein, sondern durch [das] Gesetz [des] Glaubens

- Lutherim Septemberestamentnach der'Vulgata und mitintensivierung
Wo it den nu devpn rubm? Er ijt anfgeidlofien |
burd) mwild) gefes?
Durd der werd efer?
MNidis alfo / fondern durd des glawbens gefes
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bleibt dein Riihmen? Nirgends im Kon-
text wird eine einzelne Person ange-
sprochen. Das ist ein spaterer Zusatz.
Der Prediger Luther nimmt dieVarian-
te gerne auf und lbersetzt: Wo ist
denn nu deyn ruhm? er st
aufigeschlossen/ durch wilch gesetz?
Durch der werck gesetz? Nichts also /
sondern durch des glawbens gesetz. Bei
Paulus findet sich in der Phrase mit den
Werken das Gesetz nicht, Luther er-
ganzt es. Ihm liegt an Klarheit und Ver-
standlichkeit, egal, was die Bibelquelle
vorgibt. Er hat ja den Sinn des Textes
verstanden und predigt beim Uberset-
zen. Das ist ein schdnes Beispiel, wie
aus der situationsbedingten meist sehr




einfachen Alltagssprache des Neuen Testaments, Literatur wird — in rhetorisch hdchster
Qualitat: dreimal das ,,Gesetz’ am Ende eines Satzgliedes — eine sog. Epiphora.

Wir halten fiir die Lutheriibersetzung zweierlei fest:

1. Es geht — bezogen auf das Neue Testament — nicht nur Abweichungen im Griechischen als
Grundtext und im Lateinischen der Vulgata, sondern um den griechischen Erasmus 1516 und
dann 1519 sowie um seine neulateinische Ubersetzung, ferner um seine kritischen Erérterungen
in den Annotationes, wo er manches dialektisch offen lasst. Und stets sollte man ber{icksichti-
gen, dass die Menschen damals viel mehr von mindlicher Tradition und Erzdhlen beeinflusst
waren, zudem die vorreformatorischen Bibeln ja weite Verbreitung hatten. Luther besall die
Zainer-Bibel von 1475.

2. Luther verstarkt gerne den Ausdruck, er radikalisiert. Das kennen wir nicht nur von Rémer
3,28, ,,allein aus Gnade, was ja so nicht bei Paulus steht, aber so gemeint sei.

Die beiden anderen Beispiele bestatigen: Er hat keine Stelle verfdlscht, nichts Sinnwidriges
eingefligt, sondern verdeutlicht, eher vielleicht iberzogen.

Die dauernde Verbesserung der Ubersetzung von den ersten Versuchen der Adventspostille bis
zu den letzten Bibelrevisionen im Jahr 1544 zeigt, dass es fiir Luther keine eindeutige, feste Ent-
sprechung von Originalwort und Ubersetzungswort gab. Oberstes Gebot bei seiner Ubertra-
gung war der Grundsatz, ,,was Christum treibet: Der Bibeltext handle entweder von Siinde und
Schuld oder von der gnadenhaften Erlésung des Glaubenden.

Humanistisch ist das nicht, sondern theologisch!

Georg Rorer, der Lektor der Druckerei Hans Lufft in Wittenberg hat versucht, mit Fraktur- und
Antiquabuchstaben den Gegensatz von Siinde und Erlésung typographisch herauszuheben.
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Gesetz und @nade in Georg Rorers Beschreibung Lutherbibel 1543,
Wirtt. Landesbibl. Bb deutsch 1543 02
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Gesetz und ande in derBergpredigt. Lutherbibel 1543. Wirtt. Landesbibl. Bb deutsch 1543 02

DerV orwurf der AIthaublgen Luther habe die Vulgata verlassen, trifft also nur bedingt zu. Doch
L sayw] die Polarisierung wurde Programm. Hieronymus Emser lie3
1527 auf dem Titelblatt seiner Version gegen Luthers Neues
Testament hinzufligen: Das naw testament nach lawt der
Christlichen kirchen bewerten text corrigirt.
Und Johann Dietenberger, der 1534 eine Vollbibel gegen
Luther libersetzen musste, schrieb: nach alter, inn Christlicher
kirchen gehabter Translation.
Umgekehrt lockten reformatorische Ubersetzungen mit dem
Vorzug der Grundsprachen.
Im schon erwahnten Matthausevangellum von Johannes Lang 1521 heilt es: aus Kriechsersprach
vnd bisweilen aus des hochgelerten hern Erasmi von Roterdam translacion. Auch dies war Ansporn
flir die Wittenberger, sich ebenfalls dem griechischen Grundtext zuzuwenden. In siiddeutschen
Nachdrucken begegnen Formulierungen wie: Das new Testament gantz / ietz kldrlich ausz dem
rechten grund teutscht (Basel 1523); Ausz Ebreischer vnd Griechischer Spraach (Frankfurt 1534).

" "4. teftament nach lavoe
21 ] oer huitliché ircben [

btwmc tert/comigirt/ viiroiver FoX
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Die schon 1531 erschienene Ziircher Vollbibel formuliert: der vrspriinglichen Ebraischen vnd
Griechischen waarheyt nach.

In den Wittenberger Ausgaben wird jedoch auf sdmtlichen Titel-
blattern nirgends die Grundsprache erwdhnt. Luther habe nie ge-
sagt, er habe aus dem Griechischen lbersetzt, sondern immer nur
ins Deutsche (bemerkt der katholische Kirchenhistoriker Rudolf
Riedinger 1992, S. 330).

g.

} @tc qantie Beilige
&)muﬁr chwb

. Mart« Luth«
Lieanadet mic e

flfiicr su Sadbfen Sreipek.

)| onten S
Am 1. M&rz 1522 kehrte Luther nach Wittenberg zuriick und hielt ?}775{, We D XLTeaiil 8051
vom Sonntag Invocavit an seine kldrenden Predigten gegen die Spiritualisten. Bis dahin hatte er
auf der Wartburg gerade mal noch vier Wochen, nach den Evangelien auch den Rest des Neuen
Testaments von der Apostelgeschichte bis zur Apokalypse zu (ibersetzen. Wir haben eben ge-
hort, dass zahlreiche Vulgataquellen in den Briefen und in der Offenbarung auszumachen sind,
80 an der Zahl. Riedinger (1988) will nachgewiesen haben, dass z. B. der Hebraerbrief, den Lu-
ther in seinen Ausgaben nach hinten ohne Zahlung verbannte, auf weite Strecken der Vulgata
verpflichtet sei.

Hinweise auf einzelne Vulgataexemplare im Zusammenhang
mit Luther und anderen protestantischen Theologen

1. Die Stockholmer Vulgata - angeblich mit Autographen Luthers

. Ende des 19. Jhs. verwies Pfarrer Johann Paul Kaiser aus Hal-
j le/S. auf eine seltsame groRformatige Vulgata in der Konigli-
;:gr;t;;:;}g“;ggf;gg:;?;;ﬂ;ﬁ;gf;gﬁg‘gﬂ;]%m,.u, L chen Bibliothek zu Stockholm. Das Buch war im DreifSigjdhri-
et g amasodcan o - - gen Krieg 1648 durch den sog. Prager Kunstraub zusammen
o g CHnd SORCU oo ik Deungens [ : . ; : : .
e G oo o St mit der berlihmten gotischen Silberbibel des Waulfila nach
o oo g s ona | i

i Schweden gelangt. Nun war Johann Paul Kaiser von 1884-
1890 Hauptpastor der Deutschen St. Gertrud Gemeinde in
Stockholm und hatte so die Gelegenheit, in Stockholm am
Original die einzelnen Eintrdge zu uberpriifen, kam aber
schnell zu dem Ergebnis, dass von Inhalt und Form her diese
Bibel niemals in Luthers Hinden gewesen sein kénne. Uber-
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o ;:'r'.‘n‘i:";‘%'.‘.‘;ﬁg:;o ug;m,:s@mﬁ dies I'Tande}t es snch um eine pr.achtlge.Reprasentatlonsaus
e Seon s gabe in Folio, die nicht fiir das Bibelstudium vorgesehen war.
ﬁif,’ nné:ahw-mwﬂ@” “‘

Trotzdem muss die

,»yStockholmer Vulgata® in der Reihe der besonderen Vulgata-Exemplare im Zusammenhang mit
Luther erwdhnt werden, zumal die Stuttgarter Vulgata 1519 zu dhnlichen Hypothesen Anlass
gegeben hat.

2. Die kleinformatige Inkunabel von Erhard Schnepf und Johann Georg Schelhorn

—

g (L i Aol T B st s €

Ein Exemplar der Vulgata-Inkunabel im kleinen Oktavformat von 1495 ge-
horte ldngere Zeit dem Reformator Erhard Schnepf (1495-1558). Er war
1534 nach der Einflihrung der Reformation in Wirttemberg unter Herzog
Ulrich fiir den noérdlichen Teil des Herzogtums zustdndig, das lutherisch
wurde. Der siidliche Teil wurde schweizerisch von Ambrosius Blarer refor-
miert. Von Erhard Schnepf, also wiirttembergischer Reformator und spater
Professor in Jena, stammen zahlreiche Eintrdge. Er hat hebrdische und
griechische Aquivalente vermerkt, Druckfehler verbessert und auch Lu-
thers Ubersetzungen annotiert. Nach 200 Jahren Besitzgang, von einer
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Pfarrershand in die andere, gehorte das Biichlein u.a. dem Pfarrer und Stadtbibliothekar Johann
Georg Schelhorn in Memmingen. Spdter wurde auf einem kleinen Zettel die Besitzgeschichte
notiert. Schnepf hatte die Inkunabel von dem Wiirzburger Domherrn Melchior Benghas von Er-
lenbach erworben. Spater gelangte es in die abgelegensten Orte des Schwarzwalds.

3. Die Gothaer Vulgata des Friedrich Myconius

Vor ein paar Jahren tauchte in der Forschungsbibliothek Gotha eine
ebenfalls handschriftlich glossierte lateinische Bibel (Lyon 1514) auf,
also eine friihere Auflage der ,,Stuttgarter Vulgata 1519“. In Gotha
kam es aber zu keinen Kampfen, wie wir gleich liber Stuttgart ho-
ren werden. Der Vorbesitzer ist eindeutig: der Gothaer Reformator
Friedrich Myconius (1490-1546).

4. Die Stuttgarter Vulgata 1519
1995 ist die Frage nach der Vulgata bei Luther wirklich brisant geworden. In der Wiirttembergi-
schen Landesbibliothek mit einer der gré3ten Bibelsammlungen weltweit wurdendie lateinischen
Bibeln katalogisiert und intensiv erschlossen.
Bearbeiter fiir diesen Bestand war Manuel Santos Noya, ein spanischer katholischer Theologe,
der in Tibingen studiert hatte, aber nicht hatte Priester
werden wollen. Er war verheiratet und verdiente sich als
Wissenschaftler lGiber die Deutsche Forschungsgemeinschaft
seinen Unterhalt. g
Ein Oktavexemplar einer Vulgata (Lyon | ﬁ‘
1519) war an den Randern und auf R
: z =:=:| jeder freien halben oder ganzen Seite mit unzahligen Glossen,
Eeotismeenss | Kommentaren und Spriichen vollgeschrieben. Teilweise stan-

/.. dendie Spriiche in der ersten Person und verwiesen auf D.

wunit] M. L. (,,Doctor Martinus Luther), z. B.: Anno 1483 natus ego
(»ich bin 1483 geboren*). Die Eintrage auf dem schmalen Rand,
sowohl deutsch, als auch lateinisch, wiesen inhaltlich - ins
Lateinische iibersetzt - eine verbliiffende Ahnlichkeit mit den
Glossen Luthers und seiner Ubersetzung im Septembertes-
tament auf. Auch die Handschrift dhnelte der Luthers sehr.
Als die Hypothese vorzeitig bekannt wurde, es
handle sich um ein Autograph Luthers oder sogar um die ,,Wartburgbibel, die Luthers Vorlage
fir das Septembertestament 1522 gewesen sein kdnnte, |6sten Entsetzen und massive Ableh-
nung auf lutherischer Seite einen ungeheuren Streit aus. Nie und nimmer habe Luther das Latei-
nische benutzt, sondern nur das Griechische. So die Extremposition. In Spanien berichtetendie
Zeitungen jedoch voller Stolz Gber die Trouvaille ihres Landsmanns, der den Protestanten eine
wichtige Basis entzogen hatte.
Der Streit innerhalb der Wiirtt. Landesbibliothek schwappte gliicklicherweise nicht, aber beina-
he, in korperlicher Gewalt (iber, setzte jedoch den liebenswerten spanischen Kollegen fiir Wo-
chen auler Gefecht. Der Konflikt konnte erst nach zwei Jahren durch eine Tagung der Wdirt-
tembergischen Landesbibliothek zwar geglattet, aber nicht beigelegt werden.

o ﬂ-”w‘:v"?' e & edfutin oratoatemtatisin mundo etompaim - IMMierhin gab es aufgrund paldographischer Befunde
Efowe forits o dells

omimia fb pté

S i = n Baimo? = Wartburg? ein Ergebnis: Der Schreiber war ein einziger, jedoch
f»«ﬁ/g/,,r T nicht Luther. Der unbekannte Vorbesitzer allerdings
| 'fl,u Hhe Al ot musste im Umfeld seines Idols Luther gelebt haben,
(’_‘“7,;];/:;% da auch ein Text ber die Griindung einer Bruder-
e of et ! . . . .

o e schaft bisher nicht bekannt war. Widmann (1999)
(atae o o gt P hielt das Exemplar eher fiir ein Protokoll eines am

Rande Beteiligten, der 1522 die Durchsicht des
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Wartburg-Manuskripts mit Melanchthon begleitete. Wegen des weltweiten Aufsehens sprach
man von der ,,Stuttgarter Vulgata 1519“.
Beim Blattern fiel mir eine Glosse zum 1. Timotheusbrief, 1. Kapitel auf, die deutlich ins Auge
sprlngt »Widderfaren‘ steht da mit Pfeil auf Vers 13. Paulus als angegebener Verfasser zdhlt die

, e LE : Siinden seiner urspriinglichen Chris-
ey s txmbilox ‘ tenverfolgung auf und schreibt dann
sepmfomad acmes e < <o 1 im  griechischen  Grundtext: GMa

Pdictosfl il 5 e
"'mtaufv%‘t;m' - Aendnv.
»nmm.%wj:'; Das heiflt so viel: Aber ich habe Er-

Ak onf v, irum ¢cie barmen erlangt. Im Griechischen ist es
wmm,,a' ein transitives Verb im Passiv, wofiires
mmtow w fidsa 4 im Lateinischen und Deutschen keine
a& muna. . o
babefundoschofatitaie Sanle i, 1 Entsprechung gibt. Folglich Gbersetzt
Der anonyme Glossalorvamert 24 1T, 13 widderforen die Vulgata: Sed misericordiam dei
consecutus sum.
Aber ich habe die Barmherzigkeit Gottes erlangt. Die kleine Hinzufligung von ,,Gottes‘ ist nicht
falsch, steht aber nicht im griechischen Grundtext.
Was macht Luther? Er dreht Subjekt und Objekt um. Macht die Barmherzigkeit zum aktiven Part,
den Menschen Paulus zum passiven Empfanger: ,,aber mir ist Barmherzigkeit widerfahren. Ein
wunderschénes Beispiel fiir Luthers Ubersetzungsmethode: Nicht ich bin Subjekt anzunehmen-
der Gnade, sondern Empfanger. Der Satz ist der Inbegriff des sola gratia, der gnadenhaften
Rechtfertigung ohne Werke.
Interessant, welche Ubersetzungen sich an Luther orientieren und welche an der Vulgata. Alle
evangelischen Versuche nach Luther — hier schwarz - verharren in dem von ihm umgekehrten

Subjet-Objektverhaltnis.

Luther 1622 ff.:

Aber myr istbarmhertzickeyt widderfaren Vulgata:

Sed misericordiam dei consecutus sum
Subjekt: Barmherzigkeit / Gott

Zurcher Bibel Aber mir ist barmhertzigkeit widerfaren Subjekt: Ich Farbe: Pink = kath. —Schwarz=prot
Hieronymus Emser: Aber mir ist barmhertzickeit widerfaren o

Johannes Dietenberger: Aber mir ist barmherizigkeit widerfaren Erasmus Latinus Sed et misericordiam adeptus sum
Johannes Eck: Aber mir ist barmhertzigkait widerfarm William Tyndale: Nevertheless | obtayned mercy

Schwed. Wasa-Bibel:  Men migh ar barmhertigheet wedherfaren R .

Elberfelder Bibel: Aber mir ist Barmherzigkeit zuteilgeworden King James Version : But | abtained mercy

Hermann Menge: Doch mir ist Barmherzigkeit widerfahren Franz Joseph Allioli:  Aber ich habe Gotftes Barmherzigkeit erlangt
Friedrich Pfafflin: Aber mir ist Erbarmung widerfahren Fridolin Stier: [ich]... und doch Erbarmen fand

Gute Nachricht: Aber er hat mit mir Erbarmen gehabt , .

Neue Genfer Ubers.: Aber er hat sich tiber mich erbarmt Fotobibel: Deshalb fand ich bei Gott Erbarmen
Neues Leben: Doch Gott hatte Erbarmen mit mir. Einheitsiibers.: Ich habe Barmherzigkeit gefunden
Basisbibel Aber er hat mir sein Erbarmen geschenkt

Bibel in ger. Sprache: Aberich wurde begnadigt

Die Liste zeigt sogar, dass die Altglaubigen zu Luthers Lebzeiten, ndmlich Emser, Dietenberger
und Eck ebenfalls die Version des Gegners Luthers haben. Ein Blick durchs Schliisselloch: Die drei
Herren behaupteten zwar, sich wieder an die Vulgata gehalten zu haben, wobei sie doch Luther
Uber weite Strecke nur abschrieben.

Erasmus, der natiirlich vor Luther liegt und alle sonst katholischen Ubersetzer bleiben bei der
Vulgata bzw. dem Griechischen. Auch die englische Ubersetzung von William Tyndale geht nicht
nach Luther und in deren Gefolge auch die Kénigin der englischen Bibeln, die King James Version
von 1611 und ein paar weniger bedeutende protestantische Elaborate des 20. Jahrhunderts.

5. Die Wittenberger Vulgata 1529

Es liegt nahe, zu restimieren, dass die Theologen, die noch vor den reformatorischen Ereignissen
die traditionelle mittelalterliche Theologie studiert hatten, nur mit ihrer vertrauten lateinischen
Bibel umgehen wollten, unerachtet der Nuancen und Abweichungen. Griechisch und Hebraisch
waren noch nicht konsequent gelernt worden, und das Deutsche war zunachst der Verkindi-
gung in Predigt und Katechismusunterricht vorbehalten.

Dem Ansinnen, das vertraute Latein fiir das Studium und das theologische Denken zu bewahren,
wollte man in Wittenberg dadurch gerecht werden, dass man eine eigene Vulgata-Ausgabe
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plante, die nach den Grundtexten verbessert sein sollte. 1529 erschienen erste Teile des Alten
und das ganze Neue Testament. Weiter ist das Unternehmen nicht gediehen. Die Zeitumstande -
die Turken vor Wien, die Krankheit Luthers und die Notwendigkeit, endlich die noch in Witten-
berg fehlenden Propheten und Apokryphen ins Deutsche zu libertragen - setzten andere Priori-
taten. Die Wittenberger Vulgata blieb Stiickwerk.

Konsequenterweise musste der gehdrnte Mose weichen, dafiir strahlte nun sein Gesicht in
Exodus 34.

Wie in Sachsen, so dienten in Wiirttemberg auch die aufgelassenen Kléster zum grofRen Teil als
Seminarschulen fir die angehenden Theologen, die Alumni.

1564 lieR Herzog Christoph fiir 300 fl. in tiber 1000 Exemplaren eine lateinische Bibel, eine
Vulgata in Quart drucken — tibrigens als ersten vollstandigen Bibeldruck im damals sehr armen
Herzogtum.

Deutsche Bibeln besorgte man sich in Frankfurt!

Sie war angeblich am Griechischen und Hebriischen aus- D o dschen Giben b 600~
gerichtet und vervollstandigte damit die Wittenberger PR — Drucker/verleger
Vulgata. Sie wurde (iber die Jahre hin an die Alumni des AR, e
Landes verteilt. N

Aber welche Wunder! Der gehdrnte Mose und das Comma Text mcht g, dfursrer Raum it 44

1593 Frankfurt Feyerabend

Johanneum sind aus der revidierten Vulgata nicht getilgt. .. ... i

Man hat diesen Nuancen wohl keine Aufmerksamkeit ge- — = newsst/mese  remisch

schenkt? Oder beginnt sich die protestantische Orthodoxie e s

bemerkbar zu machen? et e e

Nach meinen Recherchen im Bestand der Bibelsammlung in Stuttgart haben seit 1576 deutsche
Bibeln vornehmlich in calvinistisch-reformierten Druckorten, aber auch im fortschrittlichen luthe-
rischen Frankfurt das Comma Johanneum wieder aufgenommen. Die Vulgata steht indirektim
Hintergrund!

Im 17. Jahrhundert gesellen sich lutherische Bibeln mehr und mehr dazu und haben das Comma
Johanneum bis zur kirchenamtlichen Revision 1892 wie selbstverstandlich.

Doch es gibt eine textgeschichtliche Begriindung: 1550 hatte ndmlich der zum reformierten Pro-
testantlsmus gewechselte Humamst Verleger und Drucker Robertus Stephanus (Robert

% ;(gq'rwquaw xg?omeupcao/h?oplpwpow om P v~ Etlennez T Parlts elc? gliltecglscr;es
;.wc(hvn)v\nsw. on’Sa;exmvmxbpwpouum gvmxpw,af eues Testament gedruckt, das die

Version des Erasmus und die der
om'mp, 0 )\939; i(gq ')° ayov 'm/euua xgj x'm 0} ?a; & €iot.

, Complutensischen  Polyglotte  zu-
q;oe;g ‘-’“’""‘/"zP"UfW”“”V"”?”’ '7°7"’€“:"‘“>é7°”‘&"f> sammenfiihrte und so den fir die

P ajpa: € @ 7pess ds ™ o eiar. Ei Tl e sen T dides- Folgezeit verbindlichen und verein-

1. Johannesbrief 5, Vers 7 — eingeschoben —ohne Riickhalt in den alten Handschriften heitlichten Text erzeugte: den textus
Tés Kainés Diathékés Hapanta = Nouum lesv Christi D. N. Testamentum. .
Paris: Robertus Stephanus 1550. Wartt. Landesbibliothek: Bb griech. 1550 01 receptus. Dort taucht das konstruier-

il wsgrago L ik p x &1 B tanguinem.kcipiricus eft qui tefbfica, te Comma Johanneum auf. Uberdies

Aot §s enp & wagregelims w%  quoniam fgmtuscﬂ-uenms Quomam:s hatte Erasmus in seiner dritten Auf-
w;m,rmg,zow,mmwm«wm funt qui teftimonium dant i ceelo, lage von 1522 diesen Zusatz selbst

Soron b1 2plis ¥ binngd) 298 Tonp o pagTy fermo, & [pii piritus fanétus: & hi tres unum .. .
peims i i) i, 1gd) o~ funtEctres funt quiteflimoniumdangin.~ UDErNOmMmen.  Er war damit  der

#eiiars o # 8o B Buaprosiep  terra fpiritus Xaqua,& fanguis: &hies  Complutensischen Polyglotte oder

Flbgdbrep Aauchrofi pmagruia ¥ 37 unum funt.Si teftimonium hominum ac
i Vorlage: 3. Auflage des Novum Testamentumvon Erasmus. Basel 1522! sogar der VUlgata Selet gefOlgt und
rechtfertigte

seinen Zusatz mit Hinweisen auf Hieronymus, der meinte, die Stelle seiim Griechischen verderbt,
und auf Cyrill, der die Trinitat aus anderen Stellen in demselben Kapitel entwickelte. Auch hier
obsiegte die Dogmatik vor der reinen Philologie, sogar bei dem kritischen Erasmus.

Von wegen Sieg des Humanismus und seiner Methoden!
Doch es ging nicht nur um die Vulgata, sondern um das Lateinische schlechthin. Vorlesungen
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wurden an den Universitaten weiterhin bis ins 19. Jahrhundert lateinisch gehalten, zitiert wurde
die Bibel lateinisch, auch wenn eine Exegese an den Grundsprachen vorausgegangen war.

Was machten die Katholiken mit der von protestantischer Seite dennoch so oft geschmdhten
Vulgata nach dem ersten Tiefschlag durch die Reformation im 16. Jahrhundert?

Schon bald schickte sich die Rémische Kirche an, endlich das schon seit Jahrzehnten eingefor-
derte grofRe Konzil doch noch abzuhalten. Auf dem Konzil von Trient (1545-1563) beschloss
man, die Vulgata zu bewahren, aber ebenfalls zu revidieren. Dafiir hat man das Neue Testa-
ment des Erasmus auf den Index gesetzt!

. ‘ r -
'B1B LIA Liisoil
SACRA I s L1A
VVLGATAE SACRA
EDITIONIS W&t NVeVAL GATAE
TRIBVS TO MISH|Y EDITIONIS
DISTINCTA Alf B , ‘
ROM{&E |
+ Ex Typographia ArostoLica Vaticaxa |Nam
ROMAE M-D. XCII- &t \
Ex Typographia Apoftolica )
s M-D-X e SR t

o W o & 3 = E
Biblia Sacra Vulgatae Editionis. Rom 1590. Sog. .Clementina* Biblia Sacra Vulgatae Editionis. Rom 1592. Sog. .Sixto-Clementina®

Unter Papst Clemens VIII. kam 1590 eine verbesserte Version der Vulgata heraus, die Clementina.
Da dieser Papst einige Anderungen eigenmichtig ohne Beistand der Experten eingebracht hat-
te, aber bald darauf verstarb, wurde die Vulgata unter Papst Sixtus V. noch einmal verbessert
und erschien schon 1592. Sie wurde als Sixto-Clementina popular.

Der verdienstvolle Bibelwissenschaftler Franz Joseph Allioli (1793-1873) ersetzte seit dem 19.
Jahrhundert mit relativ

groflem !Erfolg die kaEhOI" 29, Cumque descenderet Movses de | 29. Uno als ‘mof;é berabjtieg vom Berge
schen Bibeln der friihen monte Sinai, tenebat duas tabulas testi- | €inai, bieit et in Hanven bie jwet Tafeln

Neuzeit: den Gegenpart monii, et ignorabat quod cornuta esset | ded Jeugnifjes, unb ecwute nide, dag jein
von Johannes Dietenber- facies sua ex consortio sermonis Domini. ‘Jiug;ntcf_n glmte, weil der Herr mit ifm
ger seit 1534 und feredet. '

die von Caspar Ulenberg 1630 modernisierte Version. Mit der Lutherbibel sind die Auflagen na-
tarlich nicht zu vergleichen. Allioli gab anfdnglich noch die Vulgata, die aus dogmatischen Griin-
den selbstversténdlich die Textgrundlage war, seiner deutschen Ubersetzung bei - in Ex34,29ff.
wohl wissend, dass er getreu dem Hebrdischen libersetzen musste, aber aus katholischem Ge-
horsam die Vulgataversion stehen lief3.

Die moderne Vulgata-Edition von Robert Weber, erschienen bei der Deutschen Bibelgesellschaft
in Stuttgart verbannt den ,,gehérnten’ Vers und das Comma Johanneum in den ,,Textkritischen
Apparat‘ mit den verschiedenen Lesarten. Weber fult auf der ausgedehnten wissenschaftlichen
Edition der Vulgata, die unter Pius. XI. von 1926-1995 in 18 Bdnden erschienen ist.

Erst nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965) entstand eine sog. Nova Vulgata, die
den Forschungsergebnissen der historisch-kritischen Bibelwissenschaft eher entgegen kommt.
Jetzt strahlt im Bibeltext selbst das Gesicht von Mose verklart, und die Dreipersonenlehre ist —
wie es wissenschaftlich vorgegeben wird — Angelegenheit der altkirchlichen Dogmatik.
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